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Mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 166 din 28.11.2023
depusa de petitionarul Stircu Andrei

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Ciobanu Ruslan,

Bot Alexandru,

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr.166 (CD-336) din 28.11.2023, inaintatd de Stircu Andrei in vederea atragerii la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru actiunile ilegale intreprinse in cadrul
procedurii de executare, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in
temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor
pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM
Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizarii, Stircu Andrei, la data de 28.11.2023, s-a adresat citre Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti cu o plangere prin care comunica cd, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, ladatade 12.04.2023, in baza hotararii suspendate a SFS din 23.003.2023, a intentat
procedura de executare, cu aplicarea masurilor de asigurare, prin care s-a sechestrat toata averea, casa,
masina si conturile bancare. De asemenea, comunica ca, la data de 14.04.2023, prin scrisoarea nr. 26-
20/1-11/496, SFS i-a cerut executorului judecatoresc sa ridice masurile de asigurare aplicate pe
conturile debitorului, din motiv ca, executorul judecdtoresc actioneaza in baza unei decizii
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suspendate. De asemenea instiinteaza despre faptul ca executorul judecatoresc a ignorat cerintele
creditorului invocand ca procedura solicitatd poate fi realizatd doar pe cale judecatoreasca, iar de la
debitor a solicitat un pretins onorariu. Autorul sesizarii noteaza ca, conform controlului repetat al
SFS, debitorul, in conformitate cu prevederile art. 226 alin. (23) CF, a achitat la bugetul de stat la
timp si integral obligatiunile fiscale in suma de 15 505 lei la data de 27.09.2023. Sesizantul mai invoca
decizia nr. 778/3052 din 27.10.2023 care confirma ca debitorul, in urma controlului repetat, a achitat
la buget integral si benevol obligatiunile fiscale, iar decizia respectiva a fost transmisa executorului
judecatoresc. in sesizare, autorul invedereaza ca la data de 06.11.2023, a fost telefonat de citre
executorul judecatoresc, care a incercat prin telefon sa estoarca de la petitionar un onorariu din suma
de 384 692,14 lei. De asemenea autorul specifica ca i-a comunicat executorului judecatoresc ca
aceasta datorie nu exista din motiv ca a fost suspendata pe data de 23.03.2023, iar el a achitat binevol
suma de 15 505 lei. Mentioneaza ca, executorul judecatoresc I-a amenintat ca va face plangere la
CNA si ca nu va scoate sechestrul pand cand nu va achita onorariul din suma de 384 692 lei.

De asemenea, autorul tine sa precizeze cd, urmare a mai multor clarificari si insitari din partea
SFS, executorul judecatoresc a ridicat masurile de asigurare, insa la data de 24.11.2023, a receptionat
incheierea executorului judecatoresc in care era indicat ca trebuie sda achite suma de 2755 lei,
cheltuieli de executare. Noteaza cd, nu este de acord cu aceasta incheiere din motiv ca, petitionarul a
achitat n baza deciziei SFS din 27.10.2023, binevol si integral, obligatiile fiscale.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art.28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecitoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara savarsitd de executorul judecdtoresc (in
continuare — sesizare) se nainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionala si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sd contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecdtoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei

abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv
data si locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizdrile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c¢) sunt depuse de catre personae neimputernicite;



d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);
e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, reglementeaza cazurile cind
sesizarea se declard inadmisibila si anume:
1) a fost naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizarii isi exprima
dezacordul in privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXXs-654/2023.

Din cele statuate de petitionar, Colegiul disciplinar retine ca, la data de 24.11.2023, petitionarul
a primit incheierea emisa de Executorul Judecatoresc X XXX XXXXX prin care s-a dispus achitarea
cheltuielilor de executare in marime de 2 755 lei.

De asemenea, Colegiul retine ca, desi petitionarul si-a exprimat dezacordul in privinta incheierii
privind cheltuielile de executare, dansul urma sa o conteste in instanta de judecata in conformitate cu
art. 36 alin. (7) si art. 66 Cod de Executare al RM, or la materialele cauzei, petitionarul nu a anexat
nici o dovada care sa confirme/infirme acest fapt.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci, petitionarul a cunoscut despre existenta
incheierii privind Tncasarea cheltuielilor de executare, iar dreptul lui la contestarea ei nu a fost
ingradit.

Urmare a celor ce preced, Colegiul sublinieaza faptul ca, in privinta reclamatilor ce vizeaza
legalitate si corectitudinea actelor si/sau actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de executorul
judecatoresc 1n cadrul procedurii de executare este prevazuta calea legala de contestare si competenta
exclusiva a instantei de judecata.



in conecinta, Colegiul conchide ca, obiectul sesizarii il constituie, de fapt, dezacordul in privinta
actelor si actiunilor emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare,
dar nu descrie clar si succint actiunile/inactiunile executorului judecatoresc care pot constitui abateri
disciplinare. De asemenea, petitionarul nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinenta cauzei
(ex.: documentul executoriu, incheierea privind intentarea procedurii de executare, confirmari/avize
ca datoria a fost stinsd si cand a fost stinsa, decizii emise de catre SFS 1n cauza datd, incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare, incheieri/decizii ale instantelor de judecata care s-au expus
asupra actelor emise de executorul judecatoresc, etc.) care sa demonstreze pretinsele actiuni ilegale
ale executorului judecatoresc drept abateri disciplinare, or potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In consecintd, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indici petitionarului Stircu
Andrei, neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul
n care autorul sesizarii nu inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. ¢) si f), a alin. (4) —
(7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr.166 din 28.11.2023 inaintata de Stircu Andrei privind tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica sesizantului ca sesizarea urmeaza sa contina descrierea succinta si clara a faptei care
poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si indicarea si
anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul inaintarii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inldturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

4. A explica sesizantului Stircu Andrei ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



